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C O N T n A. 


I FIGLI DI FORTUNATO , D. ANTONIO CINQUE 
32 S7&S&2 3“3123>23?ii.5t2>'& <&£<&&2JiaìiI>2 


I. X. fratelli Andrea-Luigi , Antonio , e 
Fortunato Cinque con pubblico atto del xxxi 


chevole liquidazione della successione del pa- 
dre D. Bartolomeo : riconobbero i diritti del- 
la comune genitrice $ ed assegnarono le doti 
alle loro tre sorelle. 

Con successivo istrumento del xxx Mag- 
gio 1 819 i fratelli Cinque dichiararono avere il 
primogenito Andrea-Luigi esercitata V ammini- 



A relazione del Consigliere Marchese PETRONE. 


Gennajo 1819 procederono a bonaria ed ami 


a 

strazione del negoziato , e pastorizia , nonché 
la economia interna ed esterna della famiglia 
dalla morte del comune genitore in poi : di 
cui avea quindi dato conto ai fratelli, dai quali 
venne pienamente liberato — Dichiararono che 
a D. Andrea-Luigi quale unico erede di D. 
Angelo suo zio spettavano ducati 3878 , quei 
stessi che D. Bartolomeo al fratello D. Ange- 
lo dovea a saldo di ducati 10000 , legittima 
a costui tassata dal S. R. C. sopra i beni dei 
lor genitore : per qual credito a D. Andrea- . 
Luigi si sarebbe assegnato una masseria eredi- 
taria — Dichiararono che, fra i tre fratelli e- 
rasi diviso V argento , il damasco , e la bian- 
cheria di famiglia. 


Con altro istrumento finalmente del xxi 
Febbrajo 1820 i fratelli medesimi si divisero 
parte dei beni ereditati , e precisamente * ter - 
ritorti insieme con quelle falde di boschi e sel- 
ve che erano ai medesimi alligate , e quali 
furono minutamente descritti — Nella prima 
porzione spettata a D. Andrea-Luigi cadde un 
territorio di sito parte piano e parte pendino - 
so vitato e con alberi fruttiferi con tre casa- 
menti , e falde di bosco appel- 

lato Nocitro pel prezzo di ducati ai 5 s; ed 
è quello stesso , che detto fu D. Antonio 
( padre di Bartolomeo ) acquisto dal Cano- 
nico D. Vito , e fratelli Cinque con islru- 
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mento per notar Cinque del xvil Settembre 
i 79 6 - 

Esaurita la divisione dei territorii colle 
falde di bosco e selve adjacenti ( che nel pae- 
se si hanno per dote del fondo ) , i tre fra- 
telli Andrea-Luigi , Antonio e Fortunato di- 
chiararono che restavano in comune i seguenti 
altri immobili , cioè , 

Un territorio sito nella piana di Evoli 
luogo detto Torre de’ Rai ( o Filette ). 

Una casa sita nel Comune di Salerno. 

Altra casa con magazzini nel Comune di 

Cava. 

Tutt’ i boschi e selve, in esclusione , so- 
no i termini dell’ atto, di un boschetto selvag- 
gio con bojje di castalegno misto, silo in Dra- 
gonea nel luogo detto la Torricella , acqui- 
stalo per D. Antonio -dal suddetto Canonico 
D. Vito e fratelli Cinque, coll islrumento del 
xv u Settembre 1796 per notar Cinque , ed 
indi poi incorporalo alli beni spettanti al detto 
fu D. Angelo Cinque. 

Infine la casa palaziata di abitazione coi 
giardini* contigui. 

Furono specificati i credili tutti eredità- 
rii , la spettanza ai tre coeredi per terza par- 
te , e dato il diritto a ciascuno di essi di esi- 
gerne la quota a piacimento — In corrispon- 
denza a carico comune furon messi i debiti e- 
reditarii , non che i censi e pesi gravitanti su 
i fondi $ fra quali quel dovuto per la Cappel- 



la sotto il titolo di S. Maria del Riposo sita 
accosto la casa palaziata di abitazione, di dirit- 
to padronato della famiglia. 

Dichiararono poi che al primogenito D. 
Andrea-Luigi erari dovuti ducati 3 87 8 , cosi 
al medesimo , in conseguenza del convenuto 
nello strumento del xxx Maggio precedente, per 
due. 3 ill si davano in pagamento le proprie- 
tà alti Landri } e restava a conseguire , sono 
i termini dello stipulato, dalla eredità del sud- 
detto Bartolomeo Cinque altri ducati 767 ; 
per la quale somma resta la pieva facolta 
da oggi suddetto giorno ( xxi Febbrajo 1820) 
in avanti al nominato D. Andrea-Luigi di 
conseguirli dalli beni ereditarli paterni , e 
da quelli che sono rimasti comuni ira loro : 
e fra di tanto il medesimo D. Andrea-Luigi 
debba percepire da oggi innanzi, ed in ogni 
anno infine , lì annuo interesse delti ducati 
767 alla stessa ragione del 5 per 100 , im- 
porlanle ducali 38 . 35 franchi di qualunque 
ritenzione. 

Dichiararono di vantaggio, che a D. An- 
drea-Luigi spettavano i beni che ereditari avea 
particolarmente dal zio D. Angelo , fra quali 
il territorio Cerzito acquistalo da Giacinto ed 
altri Fasano con istrumento per notar Cinque 
del xi Gennajo 179$, portato in fondiaria sez. 
K n.° 274 a, 'b* moni, estenz. mog. 5 e pas. 
4 rend. 77. 17 j cd al n.° 270 idem casa 
bas. 2 , stanza 1 rend. 8. 80 — Ed oltre 
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dei suddetti beni , sono i termini dell’ atto , 
spetta al medesimo D. Andrea- Luigi una por- 
zione del bosco denominalo Torricella sito in 
Dragonca , e propriamente quella che fu ac- 
quistata dal Canonico D. Vito e fratelli Cin- 
que collo strumento del xvn Settembre t?g6 
di estensione pas. g 22 valutala colla legname 
allora esistente di anni cinque per ducati So j 
ed è compresa la suddetta porzione nello in- 
tero stabile dello Torricella , descritto nel ca- 
tasto provvisorio sez. T n.° 5 g bosco misto 
Torricella mog. g prima classe , mog. 3 se- 
conda classe di rendila 182. 20 $ qual cari- 
co si convenne dover D. Aiìdrca-Luigi par- 
ticolarmente soffrirne una rata. 

Dichiararono e specificarono infine i be- 
ni che allo stesso D. Andrea-Luigi spettavano 
«piai chiamato al maggiorato istituito da D. An- 
tonio Cinque seniore , e compresi nella dona- 
zione fattati dal padre Bartolomeo a contem- 
plazione di matrimonio. 


Del sudelto istrumcnto del xxi Febbrajo 
1820 i fratelli D. Antonio e D. Fortunato con 
atto del xvii Luglio 1828 chiesero la nullità e 
subordinatamente la rescissione ; e nel tempo 
istesso chiesero la divisione dei beni rimasti 
comuni : D. Andrea-Luigi con alto del ix A- 
gosto 1828 non mancò di dimostrare la insus- 
sistenza della provocata nullità e rescissione : 
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e contemporaneamente inerì alla chiesta divi- 
sione dei beni comuni — Il giudizio però non 
ebbe ulteriore camino , in modo che la inslan- 
za cadde in perenzione , formalmente doman- 
data. 

Avvenne posteriormente la morte del pri- 
mogenito Andrea- Luigi, ed i maggiori figli di 
costui crederono men che conveniente ed uti- 
le , quanto necessario , procedere alla mate- 
riale divisione de’ beni stabili rimasti in comu- 
ne , su cui i diritti del lor padre e zii eransi 
liquidati coi precedenti stipulati. Quindi con 
alto del xxii Febbrajo 1839 convennero avanti 
del Tribunale civile di Salerno non meno i 
zii Antonio e Fortunato, quanto i loro fratelli 
minori sotto la materna tutela , perchè la di- 
visione si ordinasse ai termini dell' art. io 5 i 
leggi di procedura j all’effetto nominandosi tre 
periti pella valutazione e partizione , nonché 
un Giudice del Tribunale pel sorteggio : chie- 
sero ancora condannarsi D. Antonio e D. For- 
tunato a pagare a loro favore le due terze parti 
dei ducati 767 , dovuti a saldo dei due. 3878, 
una cogl’interessi dal xxi Febbrajo 1820 fino 
all’ effettivo pagamento alla ragione del 5 per 
j 00. 

Il Tribunale con sentenza del x Luglio 
1839 , resa in grado di contumacia riunita , 
ordinò la divisione a parti uguali dei beni ri- 
masti in comune coll’ istrumento del xxi Feb- 
brajo 1820 — All’effetto indicò quali periti 
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restavano incaricati di procedere alla divisione 
ordinata , redigendone dettaglialo rapporto — 
Delegò D. Ferdinando Gagliardi per la forma- 
zione delle masse , e per lo sorteggio delle 
quote — Ordinò , che dai capitali e cespiti a 
dividèrsi fossero prelevali a favore della eredità 
di Andrea -Luigi due terze parti dei due. 767, 
dei quali rimase costui creditore coll’istrumen- 
to del xxi Febbrajo 1820 — Pose le spese a 
carico dètlà massa — Munì finalmente la resa 
sentèuza dèlia clausola provvisionale non ostan- 
te appèllo. 

Siffatta sentenza con atti del x Agosto e 
vii Settèmbre 1889 ad istanza dei figli mag- 
giori venne intimata con protesta di appello 
non meno alla tutrice de’ loro fratelli minori , 
eredi tutti del padre Andrea-Luigi , quanto ai 
zii D. Fortunato e D. Antonio Cinque. 

Per la clausola provvisionale di cui la sen- 
tenza età munita si procedette oltre , sempre 
colle opportune proteste , dai figli di Andrea- 
Luigi alla espletazione della divisione. 

Nel xv Agosto 1840 i periti destinati dal 
Regio Giudice Circondariale diedero fuori il 
verbale di valutazione e divisione dei beni co- 
muni. 

Fra gli altri stabili valutali , fuvvi una 
selva nei luogo detto Gattomorlo, sita nel Vil- 
laggio di Benincasa del Comune di Vietri , e 
propriamente alligala al pezzo di terreno de- 
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stillato per Cctmposanlo (i) j di qnal selva il 
suolo fu riconosciuto coverto di legna castagnaìi e 
selvatiche col suo aspetto ad oriente e setten- 
trione } e confinare coi beni di D. Gaetano 
Fasano da occidente, con un vicolo dallo stes- 
so lato e settentrione , col pezzo di terre- 
no addetto all’ uso del Camposanto dal lato 
medesimo , e con un bosco e selva del Monte 
de’ morti di Dragonea da oriente : fu misurata 
e rinvenuta di passi 3 240 , che formano mog- 
gia tre e passi 18 , e delineata una pianta : 
fu riconosciuta descritta iu fondiaria alla sezio- 
ne F n.° 55 estensione mog. 3 di prima clas- 
se colla rendila di G8. 4°> e n *° 56 pas. >5 
di detta classe, colla indicazione di bosco mi- 
sto , e colla rendita di 8 . 4 ° j ed infine fu 
valutata per ducali 840 . 

In prosieguo venne descritta la selva Tor- 
ri cella nel modo che siegue : essa è sita nel 
sopradetto Villaggio accosto la selva Galtomor- 
to , di natura boscosa ed in parte castagnale 
verso settentrione ed occidente } la sua figura 
fu ritrovata irregolare , ed una parte di essa e 
propriamente quella nel lato di mezzodì pre- 
senta un piano molto inclinato e di difficile 
salita } fu riconosciuta confinare coi beni di 
D. Gaetano Fasano, con i beni degli eredi di 
D. Andrea-Luigi Cinque di loro esclusiva pro- 


(') La denominazione Gatlomorto viene da 
Gaudio dei morti. 
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prietà , con i beni di Giuseppe e Giovanni 
Fiorio , con i beni di D. Celestino Guariglia 
ed altri j di tal selva fu elevata la pianta to- 
pografica divisa in due parti mediante una pic- 
cola stradetta , e riconosciuta la estensione di 
passi a 38 G 8 , componenti moggia 26 e passi 
i 5 e scacchi 19 : in fine fu rilevato nel ca- 
tasto fondiario la selva era annotata alla sez. F 
n.° 59 , colla denominazione di bosco misto , 
di moggia 9 di prima classe e moggia 3 di se- 
conda , colla rendita imponibile di 182. 21. 
Tale tenuta venne valutata ducali 1077. 99. 

Il valore di tutt’ i stabili raggiunse la ci- 
fra di ducati 2 263 i. 18 netto di ogni peso 5 
cosicché per ognuno dei tre condividenti spet- 
tava tanta quautilà di essi stabili pari a du- 
cati 7543. 72. 

Siegue la partizione in tre porzioni ugua- 
li ; ed è da rimarcarsi , che la prima quota 
si compose , fra gli altri stabili, delle due sel- 
ve Gatlomorto e Torricella. 

I maggiori e minori figli di Andrea-Ltiigi 
con atto del xxvi Marzo 1 84 1 dichiararono 
che molto invero restava loro ad osservare con-^ 
tra la seguita valutazione e partizione de’ beni 
comuni, epperò vieppiù gl interessava la esple- 
tazione della divisione } quindi, nel farsi sal- 
va ogni ragione , chiesero la omologazione del 
verbale — Rilevarono inoltre che i periti a- 
veano omesso di eseguire la sentenza relativa - 
mente alla ordinata prelevanza di tanta qi.tn- 
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tità il' immobili comuni del valore dei ducati 
767 , una cogl’ interessi } chiesero quindi, nel 
Jine di non alterare il lavoro dei periti , che 
D. Antonio e D. Fortunato Cinque si condan- 
nassero al pagamento di ducati 255 . 66 a /3 per 
ciascuno , una cogli interessi dal xxi Febbrajo 
1820 in poi per le due terze parli dei ducati 
7G7 e decors’ interessi , dal valore delle por- 
zioni de’ beni ai medesimi spettanti. 

D. Antonio e D. Fortunato Cinque con 
atto del m Giugno 1 84 * contra la relazione 
osservarono 

1 . ° Che i periti avevano omesso la valu- 
tazione di due fóndi , upo detto Gattomorto 
di natura boscoso , descritto in fondiaria alla 
sez. E n.° 273 , per la estensione di moggia 
6 e passi 18 , e per la rendita imponibile di 
ducati 16. 20. E 1 ’ altro detto Nocino , por- 
tato in fondiaria qual selva alla sez. F n.° 49 > 
per la estensione di passi 7 '/» , e per la ren - 
dila imponibile di ducati 1. 3o. 

2. u Che i periti si avevano , eccedendo i 
limili della commessa, data la cura di formare 
le quote , le quali pareva ( sono i termini del- 
1’ atto ) che doveano essere riserbale al nolajo 
incaricato della formazione delle masse e del- 
le quote. 

3 . ° Che quando pure i periti fossero stati 
chiamati a formare le quote , doveano usare 
tutta la diligenza ed esattezza , e non com- 
prendere nella prima porzione i fondi migliori 
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e di rendita più sicura, e nella seconda e ter- 
za i fondi peggiori e di rendita insicurissima, 
corri erano le case. 

Quindi chiesero che a spese , sono i ter- 
mini dell’ atto , degli stessi periti si valutasse - 
ro i due fondi omessi ; e poiché la mancati • 
za di questi ha prodotto una diminuzione di 
valore su tulle le quote già formale , le quali 
perchè sono anche irregolarmente fatte , si deb- 
bono novellamente formare dietro l accresci- 
mento del valore dei fondi omessi $ e per la 
formazione di queste quote sembra regolare , 
che se ne dia /’ incarico al nulajo già nomi- 
nalo per lo sorteggio di essi. 

I figli ed eredi di Andrea-Lnigi rispose- 
ro , che il fondo Galtomorto era stato valuta- 
to una colla tenuta Torricella , cui era incor- 
porato } clic il fondo Nocitro per la sua pic- 
«iolissirna estensione non si conosceva se , e 
«love esistesse ^ che nella fatti-specie luogo non 
restava alla composizione di massa per la di- 
sposizione dell’ articolo io5i leggi di proce- 
dura , e perchè ogni altro cespite ereditario era 
stalo già diviso. 

Al Tribunale piacque non pertanto , pre- 
cipitando il suo giudizio , imputare ai- periti 
lina omessione non per anco riconosciuta j e, 
prendere in considerazione in ordine alla ese- 
guita ripartizione degli stabili , meno il moti- 
vo di mancanza d’incarico c d’inesattezza , 

quanto quello della necessaria alterazione delle 

* 
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stabilite porzioni dipendente dalla ritenuta omes- 
sione __ Quindi con sentenza del xi Giugno 
1 84 1 prima di omologare la relazione de pe- 
riti Catone , d' Uni , e della Monica , ordi- 
nò , che a spese di essi periti si valutassero 
i fondi omessi Gattomorto e Nocilro ; /.v se- 
guito di che si formassero nuovamente le quo- 
te dal nolajo destinato colla sentenza del x 

Luglio 1 83g signor D. Ferdinando Gagliardi. 

Gli anzidelti periti nel xi Settembre 1 8 ^ i 
riferirono : 

Sul fondo Gattomorto preteso omesso. 

Nella pertinenza del Villaggio di Dra- 
gonea di Vetri fi col primo nostro verbale 
valutato e riconosciuto un fondo boscoso misto 
con selva castagnole sotto la denominazione 
Torricella portato nel' catasto provvisorio Se- 
zione F n.° 5g. 

Quest' immobile eh è di natura parte bo- 
scosa e parte misto con selva, fu da noi rap- 
portalo di essere stalo da due anni reciso , e 
che il legname si trovava già della stessa età 
terminata in Settembre 1840 , e che la sua 
figura era irregolare , parte della quale si tro 
vava verso la falda del Monte erto e di 1 f 
' ficile salita verso mezzodi, ed in altra parte si 
trovava in un piano meno inclinato verso il lato 
opposto , cioè, di Settentrione, situato in perti- 
nenza dt l Villaggio di Dragonea, quali due 
parti del detto immobile nella pianta elevata 
c presentata si veggano ben distinte , poiché 
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in quel punto solo che forma un angolo acu- 
to , nella pianta suddetta si veggono unite e 
confante. Queste due piante che cosi divise 
esistevano , c che ben distinte si osservano sul 
luogo stante che nelb indicato punto di unione , 
v intercede una strada pubblica , da noi si 
stimò valutarle unitamente , e per la loro to- 
pografica unione , e per V uguaglianza dell ’ 
età del legname. 

Questo immobile fu trovalo confinante 
con i beni di D. Gaetano Fasano , con quel- 
li degli credi di dello D. Andrea-Luigi Cin- 
que di natura arboslala , cd in piccola parte 
di costiera boscoso e pietrosa , dippiii con i 
beni di Giovanni e Giuseppe Fiorio , beni di 
D. Celestino Guariglia , ed altri. 

Or questo intero immobile che nel primo 
rapporto fu detto esistere nel Villaggio di Be- 
ri incasa , nella nuova ricognizione fu verifica- 
to esser silo porzione nel lenimento del Vil- 
l aggio di Dragonca di Vetri , per cui sullo 
stato di Sezione e del catasto del Comune 
medesimo è portato colla lettera E , n.° 27 3 
sotto la denominazione di Gatto-morto , e por- 
zione viene ad essere situato in lenimento del 
Villaggio di Benincasa , e sullo stato di Se- 
zione è portato sotto la lettera F. n.° 5g col- 
la denominazione di Torricella ( circostanza 
da noi ignorata e non avvertita nel momento 
della prima nostra operazione ) allorquando 
stimandolo sito in pertinenza del Villaggio di 
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Benincasa solamente si mancò di farne una 
più precisa indicazione secondo il ruolo fon- 
diario. 

Quanto da noi si è verificato in ordine 
a tale circostanza è ben dimostralo , poiché il 
fondo omesso si asserisce da D. Fortunato e 
D. Antonio di essere descritto alla Sezione 
F n. " 27 3 di natura boscosa , percui si os- 
serva chiaramente che si trova alligato al ter - 
ritorio arbuslalo montuoso denominalo Cersilo 
che si appartiene esclusivamente alla eredità 
del detto D. Andrea Luigi , e sta descritto 
sul ruolo fondiario alla medesima Sezione F, 
sotto al seguente n.° 27 ./, e col quale si è da 
noi verificalo essere confinalo. 

Verificalo lutto ciò siccome il prezzo del- 
lo stesso intero fondo da noi portato colla de- 
nominazione di Torri cella per ducali 1122. 66 
lordo di fondiaria , che per errore si fece la 
deduzione del capitale corrispondente all ’ im- 
ponibile in soli ducali 4 1 • 4 ° come dalla Se- 
zione F n.° 5 g t che ascese a ducati 178, co- 
si verificato che all' intero sudello immobile si 
appartiene pure l' immobile descritto alla Se- 
zione E , numero 27 3 che ascende a ducati 
16. 20 , il quale produce il contributo annuale 
di ducali 3 . 4 $ì così elevatosi a capitale quel- 
lo ascende ad altri ducati 6g. 60, perciò tale 
capitale deve egualmente dedursi dal prezzo 
sudello : e stante c o , unitosi questo a quello 
della prima deduzione , formano 4 ammonta - 
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re di ducati 2 47 • 60, che defalcato dal prez - 
zo da noi estimalo , resta depuralo in ducati 
1008. 3 q . 

Sul fondo Nocitro anche preteso omesso. 

» Nelle pertinenze del Villaggio di Be- 
li ine asa D. Antonio e D. Fortunato Cinque 
dicono di esistere altra Selva omessa nella va- 
lutazione da noi falla , e dicono essere quel- 
la descritta sul ruolo fondiario di Vietri alla 
Se zionc E n.° 4o > che si vede delta estensio- 
ne di passi 7 e '/» con l imponibile di carli- 
ni 12. 8 , sotto la denominazione Nocitro , 
per cui essendoci occupali ad esaminare quan- 
to si era dedotto dai medesimi signori Cinque , 
e guidati dallo Stalo di Sezione di quel Co- 
mune di Vietri , si conchiuse che detto fon- 
do asserito omesso dovevasi trovare alligalo al 
territorio di proprietà del fu D. Andrea- Lui- 
gi Cinque denominato pure Nocitro , il qua- 
le è segnato sullo stato di Sezione col n 48 > 
e la selva voluta omessa col n.° 49 ì e P° l se ~ 
guono altre parti di dello territorio , coi num. 
5o , 5 1 , 5 2 e 53. 

Or è da conoscersi che alligato a detto 
territorio Nocitro sito nel Villaggio di Benin- 
casa di Vietri , si è da noi descritto al n.° 
8 del nostro verbale del xv Agosto 1840 un 
pezzo di bosco misto con castalegno , il qua- 
le si trova diviso mediante un muro che lo 
cinge , e fu da noi denominato Gattomorto 
per secondare la descrizione fattane sul ruolo 
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fondiario , non ostante che fosse situato in 
quel luogo medesimo. Dello immobile è buo- 
na parte coverto di pertiche castagnoli , e spe- 
cialmente nel confine che attacca al territorio 
medesimo. Dopo fattosi un lungo esame in 
ordine alla giacitura del notalo fondo omesso , 
e fra le nostre operazioni conoscendo che la 
selvella medesima doveva trovarsi alligata a 
dello territorio Noci Irò per le falle osservazio- 
ni , percorremmo tutto il perimetro della sua 
confi nazione , e dai lati di occidente c mez- 
zodì non rinvenimmo che altri territori appar- 
tenenti a diversi proprietari , al settentrione 
rinvenimmo esistere un muro che lo cinge , e 
dopo questo attacca il bosco già descritto col- 
la denominazione Torri cella, ed al solo lato di 
oriente giace al di là del suo muro di chiu- 
sura il bosco e selva portato da noi sotto la 
denominazione di Gatto-morto , percui abbia- 
mo dovuto convenire unanimamente che la 
selva di passi sette e mezzo , che si dice omes- 
sa , si trova incorporata nel bosco misto da noi 
valutato e descritto sotto la denominazione Gal- 
tomorto al n,° ottavo del dello nostro primo 
verbale. 

Convinti dunque che detta selva voluta o- 
messa si trova incorporata al fiondo denomi- 
nato Gattomorto, osservammo, che nel dedursi 
il peso fondiario quello si defalco a norma del 
carico portato alla Sezione F n.° 55 e 56 col - 
l imponibile di ducati //. ^6, il di cui capi- 
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tale ascese a ducali 7 5 , e per conseguenza fu 
omessa la deduzione del piccolo capitale re- 
lativo all ’ imponibile che gravila la Selvelta di 
passi sette e mezzo descritta alla Sezione F 
n.° 49 di carlini 12. 8 e lo contributo an- 
nuale di grana 27, per cui elevalo a capitale 
quello ascende a ducati 5. 40 , e perciò inve- 
ce della deduzione di ducati 7 5 fatta sul prez- 
zo di dello bosco misto Gattomorto di ducati 
555 , deve farsi per la somma di due. 80. 4°} 
per cui rimane il prezzo medesimo in ducali 
474 • 6 °* 

Fecero poi i periti sul contegno serbato 
dai fratelli D. Antonio e D. Fortunato Cin- 
que , osservare quanto segue : 

Le operazioni da noi falle in ordine al- 
la sudetla rettifica sono eseguile precedente L' 
avviso dato a ’ signori Cinque , ma nel giorno 
destinalo i signori D. Fortunato e D. Anto- 
nio che avrebbero dovuto farci conoscere l er- 
rore da noi commesso nella fatta omessione 
de fondi non valutati , non si presentarono u- 
sando l indifferenza praticala nel corso della 
primitiva jioslra operazione , per cui pare che 
siano convinti d avere ingiustamente reclamato. 

I stessi fratelli D. Antonio e D. Fortu- 
nato , dando ulteriori pruove d’ indifferenza per 
le sopraesposte eccezioni, ove non piaccia dire 
contrasegni di trarre alla lunga la divisione , 
non comparvero all’ udienza dei Tribunale, da 
cui i figli di Andrea-Luigi chiederono la spie- 

3 


Digitized by Google 



18 

ga delle provvidenze riservale colla pvecenden- 
te sentenza , e la ottennero in questi termini; 

Pronunziando d/JJini linamente sulle uni- 
formi conclusioni del P. M. ordina e dichia- 
ra quanto sicgue : 

i ° Omologa le due perizie eseguile dai 
signori Catone , della Monica e d' Ursi coi 
verbali del i5 agosto 1840 e 11 settembre 

1841 * 

2. 0 Ordina che avanti al notaro D. Fer- 
dinando Gagliardi nominato con la sentenza 
del io luglio 1 83g si proceda al sorteggio 
delle rispettive porzioni formate con la perizia 
del i 5 agosto 1840 . 

3.° Fa salvo ogni drillo e ragione per 
lo indennizzo come per legge per lo defalco 
del contributo fondiario a coloro dei condivi- 
denti a' quali spetteranno i fondi Torricella c 
Gattomorlo , riportati nei numeri 9 ed 8 del- 
la prima perizia. 

4. 0 Condanna D. Antonio e D. Fortu- 
nato Cinque a pagare ai rappresentanti la e- 
redità del fu D. Andrea Luigi Cinque du- 
cati a 55. 66 per ciascheduno per la corri- 
spondente terza porzione su i ducati 767, li- 
na coi corrispondenti interessi alla ragione del 
5 per 100 dal di 2 1 febbraio 1 8 20 sino la 
effettiva soddisfazione. 

5.° Le spese del presente giudizio a ca- 
rico della massa. 

Giudicato e pubblicalo in Salerno li 26 
gennaio 1842. 
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Epperò D. Antonio e D. Fortunato a tal 
sentenza si opposero e con atto del n Marzo 
i 84 ^ ripeterono le cose antecedentemente det- 
te , e sotto variati rapporti censurarono la sen- 
tenza opposta. Gli eredi di Andrea-Luigi ec- 
cepirono la inammessibilità delle opposizioni , 
perchè già una volta gli opponenti eran cadu- 
ti in contumacia , e con apposita sentenza del 
xv Aprile 1839 riabilitati a presentare le loro 
difese } perchè la sentenza opposta del xxvi 
Gennajo 1842 era stata resa in prosieguo di 
altra del xi Luglio 1 84 1 pronunziata in con- 
traddizione e sulle conclusioni di essi oppo- 
nenti, e perchè in fine colla anzidetta senten- 
za opposta del xxvi Gennajo 1842 eransi spie- 
gate le provvidenze riservate colla preceden'c 
del xi Luglio 1842 — Il Tribunale con suc- 
cessiva sentenza del ix Aprile 1842 dichiarò 
inammessibili le opposizioni proposte. 

Nel xvi Maggio 1842 D. Antonio e D. 
Fortunato appellarono non meno dalla senteu- 
tenza del xxvi Gennajo 1842 pretesa contu- 
maciale , ripetendo le cose in linea di oppo- 
sizione già dette ; ma ancora dalla sentenza 
del ix Aprile 1842 , sostenendo che malamen- 
te il Tribunale dichiarato avea inammessibili 
le opposizioni proposte avverso la precedente 
sentenza. 

Gli eredi di Andrea-Luigi nel fine di al- 
lontanare ogni influenza che forse in sostegno 

dell’ appellazione di D. Antonio e D. Fortuna- 
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to avesse potuto spiegare la sentenza del x 
Luglio 1839, ne appellarono con atto del xxv 
Maggio 1842. Di qual gravame han però D. 
Antonio e D. Fortunato eccepita la inaoimes- 
sibiliià 

Riunita la contumacia con decisione del 
ix Novembre 1842 pella non comparsa avanti 
la G. C. di D. Antonio Cinque , avvenne la 
morte di D. Fortunato Cinque — Quindi da- 
gli eredi di D. Audrea-Luigi furono citati in 
riassunzione d’ instanza la tutrice ed il contu- 
tore dei figli ed eredi di D. Fortunato : e 
pella non comparsa del contutore all’ udienza 
della G. C. ebbe luogo nel xxi Aprile i 843 
novella riunione di contumacia. 

Il contutore contumace è precisamente 
quel notajo D. Ferdinando Gagliardi innan- 
zi a cui il Tribunale colla sentenza del xxvi 
Gennajo 1842 avea disposto doversi procedere 
al sorteggio delle porzioni omologate dei beni 
comuni. Laonde i figli di Andrea-Luigi pel- 
V anzidetta qualità di contutore dei figli di D. 
Fortunato e di parte in causa , han ricono- 
sciuto una incompatibilità per lo disimpegno del- 
le funzioni al signor Gagliardi addossate qual 
notajo , e nella presunta ignoranza di quanto 
era occorso ed occorreva fra gl’ individui delia 
famiglia Cinque. 

II. Su i respettivi gravami ed eccezioni 

la 3 .* Camera della G. C. è invitata a delibe- 
rare : 
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i.° Se regga la inammessibilità dell’ ap- 
pellazione dai figli di Andrea-Luigi proposta • 
coolra la sentenza del x Luglio 1839. 

2. 0 Se ancora una novella ricognizione e 
distinta valutazione dei due fondi pretesi omes- 
si debba aver luogo a spese dei periti già a- 
doperali. 

3 . ° Se polca esservi luogo alla composi- 
zione delle masse } se potea il Tribunale non 
ostante la sentenza del xi Luglio 1841 > ritener 
per regolari le porzioni dei beni comuni , co- 
mecché fece colla sentenza del xxiv Gennajo 
i 84 a j se infine avanti notar Gagliardi poss’ 
aver luogo il sorteggio delle stabilite porzioni. 

4. ° Se ostava la sentenza del x Luglio 
1839 alla condanna di pagamento emessa col- 
la sentenza del xxvi Gennajo 1842 a carico 
di D. Antonio e D. Fortunato. 

Gradualmente — 5 . tì Se la prelevanza or- 
dinata colla prima sentenza debba aver luogo, 
come, ed in qual’epoca pegli interi ducati 767 
e corrispondenti interessi al 5 per 100 dal xxi 
Febbrajo i8ao in poi. 

6.° Se debba rimanere in comune fra i 
condividenti la Cappella Gentilizia attaccata al- 
la casa palaziata , nonché l’ accesso al coretto 
di essa. 

Avvertasi che oziosamente D. Antonio e 
D. Fortunato coll’ appello han invitata la G. 

C. ad esaminare la sentenza del ix Aprile 
18^2 , con cui furono dichiarate inamraessibi- 
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li le loro opposizioni alla sentenza del xxvi 
* Gennajo precedente , perciocché i capi di op- 
posizione sono stati riprodotte come motivi di 
appello avverso della sentenza istessa, e se con 
giustizia , ovver nò il Tribunale le opposizio- 
ni dichiarò inamraessibili , resterebbe soggetto 
a disamina, nel fine unico di sostenere la con- 
danna di D. Antonio e D. Fortunato alle spe- 
se in opposizione pronunziata colla sentenza 
del ix Aprile 1842 (1) , oggetto di pochissi- 
mo conto. 

€tmmeJJÌ6H»tà Self appello Se» jt)li Si (£), (-ihuStea-Xutjj i 
contea la Jeutewja Sei * .luglio /83<j. 


III. D. Antonio ed eredi di D. Fortuna- 
to Cinque oppongono la inammessibilità di che 
trattasi, a causa che l’appellazione de’ figli ed ere- 
di Andrea-Luigi vedesi interposta dopo più anni, 
e dopo aver la sentenza accettata ed eseguita. Ad 
escluderla basta rammentare il principio che niu- 
no mette m mora se stesso alla interposizione dei 
gravami^ basta rimarcare in fatto, che la sentenza 
del x Luglio 1 839 con espressa protesta di ap- 
pello venne intimata ad istanza dei figli maggio- 
ri di D. Andrea-Luigi } ed inoltre rilevare che 
la intima fatta alla tutrice dei figli minori del 


c en- 


CO Rileggami sul proposito le ragioni 
nate .?l, * 9 l n poggio della dichiarata inani- 

tnessibilua delle opposizioni , di cui sopra è parola . 
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medesimo D. Andrea-Luigi non fu accompa- 
gnata da consimile al tutore surrogato : per 
conchiudere che nella inesistenza di una intima- 
zione di quella sentenza ad istanza di D. Antonio 
e D. Fortunato ai figli maggiori, ed alla tutrice 
e tutor surrogato dei minori ed eredi di D. 
Andrea-Luigi , e nella esistenza di opportune 
proteste , non potrà mai sostenersi fuori termi- 
ne quell’appellazione, a riguardo di cui il ter- 
mine non sarebbe ancora incominciato a decor- 
rere giusta gli art. $07 e 5o8 legge di proce- 
dura ; ed accettata quella sentenza, contro di 
cui si elevavano legittime riserve : e circa la 
esecuzione non potrà sostenersi produttiva dell’ 
effetto di forchiudere l’adito al gravame, men- 
tre che aveva luogo per la clausola provvisio- 
nale , e dietro le opportune riserve e proteste. 

E quante volte la ragione addotta pei 
maggiori non sembrasse tanto imponente e de- 
cisiva quanto quella pei minori fondata sulla 
disposizione testuale dell’ art. 5o8 , basterebbe 
che questa pur unicamente si riconoscesse per- 
chè i maggiori potessero trarne vantaggio; da- 
poichè è pur notissimo nelle materie indivisi- 
bili ed universali , in cui sopramodo la egua- 
glianza debbe servarsi, come nei giudizj di par- 
t zioue della cosa comune , 1 ’ appellazione da 
un consorte di lite interposta , all’ altro ancor 
giova giusta le leg. 10 §. 4 ff* de appell. e 
leg. 1 Cod. si unus ex plur. appell. ; e coe- 
rentemente ai principi stabiliti negli art. 1 1 59, 
1160 , ai 55 e ai 56 leg. civ. sugli effetti de- 
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gli atti intimati ad uno dei debitori solidali , 
o di obbligazione naturalmente o civilmente in- 
divisibile ovvero ipotecaria , nel rapporto dei 
condebitori e fidejussori. 

Invero nel tempo stesso eseguirsi , e coe- 
sistere non potrebbe la disposizione , in virtù 
della quale nell’ interesse dei rniuori figli di 
Andrea-Luigi si dichiarasse non dovere nella 
fattispecie aver luogo formazione di masse , 
non dovere le quote sorteggiarsi iunanti notar 
D. Ferdinando Gagliardi , non dovere aver 
luogo prelevanza od almeno nel modo emer- 
gente dalla sentenza del x Luglio pei ducati 
767 ed interessi ec. , locchè sarebbe di risal- 
ta dell’ ammessione ed accoglimeoto dell’ ap- 
pello nell’ interesse de’ minori j colla disposi- 
zione , in virtù della quale nell’ interesse dei 
maggiori figli di Andrea-Luigi si dichiarasse il 
contrario a dirittura j locchè sarebbe conseguen- 
za della inammessibilità dell’ appello a loro ri- 
guardo. È massima ben riconosciuta in diritto, 
che i benefici dell' un consorte di lite si 
comunicano all' altro , onde serbare la unità 
e la conformità del giudizio $ principio oppor- 
tunamente ancor rammentato dagli Eccellentis- 
simi Ministri di Giustizia e degli affari Eccle- 
siastici nella risoluzione del xxx Agosto 1837 (1). 


( < ) Con cui fu stabilito che nelle cause ove 
il P. ÀI. è parte principale , comunica al suo con- 
sorte di lite , ove n' abbia , le esenzioni e privilegi 
concessi col decreto del ytu Dicembre i833. 


Digitized by Google 



25 

T&ovelfa «cognizione e discinta valutatone dei 
due jcmdi pteteOÌ omeO.li. 

IV. D. Antonio e D. Fortunato coll’ at- 
to di appello dapprima mettono in campo un’ 
equivoco, su cui poscia ragionano a lor talento. 

Han sostenuto avere una volta i periti o- 
pinato che il bosco Gallo-morto sia alligalo al 
fondo Cersito , ed altra volta essere unito al- 
la tenuta Torricella, e così valutato} e ciò nel 
corso della stessa relazione seconda. Ma alle 
voci usale dato il comune significato, l’equivo- 
co resta dissipato : Li alligato dei periti , im- 
porta comunemente lo stare accosto , contiguo , 
confinante - e 1’ unito importa l’essere di due 
fiztlo uno : di tal che pel semplice uso fatto 
di tali voci , è a ritenersi il Gatto-morto di- 
sperso stare accosto, in confine col fondo No- 
citro , ed inoltre col fondo Torricella costitui- 
re una sola tenuta. 

Ma perchè tormentar le voci usate } se i 
periti dopo aver riconosciuto 1’ un fondo Gat- 
tomorto , e 1’ altro Torricella , ed elevate le 
opportune piante , soggiungono « Queste due 
piante che cosi divise esistevano , e che ben 
distinte si osservano sul luogo , $tanteche 
neil indicato punto di unione , v interce- 
de una strada pubblica , da noi si stimò va- 
lutarle unitamente , e per la loro topogra- 
fica UNIONE , E PER L EGUAGLIANZA DELL E- 

TÀ del legname. Ed in conferma di siffatta 
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Aerifica , i perili dopo aver rilevalo che 1’ in- 
tero immobile confinava coi beni di D. Andrea- 
Luigi Cinque ( ossia colla tenuta Cersilo ) sog- 
giungono , che il fondo Gattomorto preteso o- 
messo altro esser non poteva che la pianta di 
terra ritrovata in contiguità , in confine , al- 
ligata al territorio Cersito , dapoichè gli 
Agenti della Direzione fondiaria dopo avere ve- 
rificato , ed al n.° ay3 della Sezione F dell’ 
art. 396 del ruolo annotalo il fondo Gatto- 
morto , immediatamente verificarono ed an- 
notarono al seguente n.° aj4 d fondo Cersilo. 
fi questo altro argomento decisivo, specialmen- 
te per coloro che sono instruili del modo te- 
nuto nella imposizione del dazio fondiario. 

Laonde fuori uso di voci equivoche unani- 
memente e fermamente i perili opinarono, o per 
dir meglio dichiararono , aver essi il fondo 
Galtomorto valutato unitamente a quello detto 
Torri cella , e ciò per V eguaglianza dell'età del 
legname , e per la topografica situazione — 
Che però la pianta dell’ uno fondo è distinta 
dall’ altra per intercedere fra essi una strada pub- 
blica — Che la pianta di Galtomorto è quella 
in contiguità , in confine del fondo Cersito — 
Che presenta la estensione di mog. 1 a e scac- 
chi 7 '/a — Che il prezzo dato alla intera te- 
nuta Torricella e Gattomorto, diviso in propor- 
zione delle respettive estensioni , da in risul- 
tato per valore di Torricella ducati 543, e di 
Gattomorto ducali 465. 3q , netto del peso 
fondiario. 


Dìgitized by Google 


FI 

Dissipato 1’ equivoco , le tante cose dette 
per obbligare i periti a di loro spese ricono- 
scere di nuovo , e distintamente valutare il foo- 
do Gatlomorto dal fondo Torricella risultano va- 
ne — Nella fattispecie si ha una valutazione 
complessiva , è vero , ma che , mercè la più 
semplice operazione aritmetica , resta ripartita : 
si ha una ricognizione la maggiore e migliore 
dei due fondi con apposite e distinte piante. 
Per cui la provvidenza da D. Antonio e D. For- 
tunato Cinque reclamala coll' appello è oziosa: 
con essa fuori ogni necessità il processo più vo- 
luminoso si renderebbe, e la divisione si pro- 
trarrebbe : con essa ai periti si farebbe tolle- 
rare una seconda pena, quando che la già du- 
rata vale pienamente a purgare la primitiva ine- 
sattezza di dettagli nella ricognizione e valuta- 
zione delle due tenute. 

D’ altronde, secondo la partizione fatta dai 
periti la tenuta Torricella- Gattomorto, una eoo 
altri quattro fondi costituisce la prima porzio- 
ne , per cui Diana alterazione è a portarsi, me- 
no quella vana , doversi , cioè , dire non più 
cinque , ma sei fondi costituire la prima por- 
zione — Ed avvertesi che le altre due porzio- 
ni sono formate, la seconda da nove altri fon- 
di , e la terza dai residuali quattro : per coi 
necessità non vi era di frazionare ulteriormente 
la proprietà ; che anzi inconvenienti solo potea- 
no essere di risulta dalla segregazione del fon- 
do Torricella dal Gattomorto , e precisameute 
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quelli , che l’ autor comune intese evitare col 
riuuirli , e far crescere la legname della istessa 
età , e col reciderla nel tempo medesimo : i 
periti seguendo tal destinazione dei proprietarii, 
giustamente crederono conformarsi al loro divi- 
samente , e riportarne lode od utile j epperò 
n’ ebbero immeritata riprovazione e danno. 

E l’argomento tratto dalla consegna dei ti- 
toli di proprietà a ciascun condividente pei fondi 
costituenti la sua porzione, è insulso assai , da- 
poichè colui cui spetterà la prima porzione, ot- 
terrà i titoli di acquisto non meno del fondo 
Gallomorto , che di Torricella. 

V. Il già detto vale ancora sulla selva No- 
citro riconosciuta unita ad altro fondo chiamato 
Gallornorlo ( non però omesso o disperso ) , 
ed a questo unitamente valutata — Invero se 
non ad altra congiunta , ma sola si fosse la selva 
lasciata , men che difficile , impossibile sareb- 
be stato il rinvenirla : poiché è a sapersi, che 
la sua estensione è di sette passi , vai dire , 
pressoché dalla sala in cui dovrà risuonare il 
suo nome j per essa si pagano due carlini Tan- 
no di contributo j ed il suo distinto prezzo po- 
trebbe giungere a qualche dozzina di ducati : 
ma per qual maledetto genio di contendere adi- 
scesi la Gran Corte civile, onde ordini una no- 
'ella ricognizione e distinta valutazione di tanta 
inettezza , ed a spese di coloro che pur la ri- 
conobbero e la valutarono ! 

E T esempio dato dai figli di Andrea-Lui- 
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gì dovea pure Imporne ai zìi : rammentasi l’an- 
notato al fol. 5 } è sappiasi, che nei fine di dar 
termine alla divisione , di quel mog. e più di 
selva non si è da essi avvanzata domanda per- 
chè dalla divisione venisse escluso ; invece la 
cosa fatta passare con una riserva di diritti. 


ccmipodi&ioue Di •moJJe aTLe^olantà Delle poi- 

Siioiii ) in cui veDeJv ripartita la proprietà comune, 
©.vanti efii le potatemi Debbono Jotte^giatJi. 


VI. Collisti-omento del xxi Febbraio 1820, 
e cogli antecedenti in questo menzionati venne 
liquidata la intera eredità, e furon divisi i mo- 
bili , il denaro contante, i territorii ( fondi ad- 
detti a coltura ), ed ogni altra azione ed ob- 
bligazione ereditaria di D. Bartolomeo a parli 
uguali fra i suoi figli Andrea-Luigi , Antonio e 
Fortunato 5 e si dichiarò restare tuttavia in co- 
mune quei fondi urbani, e quelle selve e bo- 
schi costituenti 1’ oggetto dell’ attuale divisione. 

Ora è disposizione testuale di legge con- 
tenuta nell’ articolo io5i legge di procedura, 
che se la inslanza non riguarda che la divi- 
sione di uno o più stabili , intorno ai quali 
S1ENO GIÀ LIQUIDATI I DIRITTI DELLE PARTI 

interessate , * periti procedendo alla stima , 
formeranno le porzioni ; e dopoché sarà stata 
omologata la loro relazione , le porzioni ver- 
ranno estratte a sorte o davanti al Giudice 
commessario , o davanti un notaio a ciò de- 
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sii nato dal Tribunale — Articolo ioSa. « iVe- 
gli altri casi , omologata la relazione le pari i 
saranno inviate avanti un notaio , ove dever- 
ranno ai conti , alle collazioni , alla forma- 
zione delle masse , alle somministrazioni da farsi 
a ciascun condividente , alle prelevazioni, alla 
composizione delle respettive porzioni » ec. ec: 
veggasi pure gli articoli 747 e seguenti leggi 
civili — In altri termini , distinguesi ora, co- 
me in ogni tempo , il giudizio faniiliae erci- 
scundae, divisione di eredità, dal giudizio coni - 
muni dividundo , partizione della cosa comune. 

Che in siffatto giudizio communi dividun- 
do , ( qual’ è quello vertente fra gl’ individui 
della famiglia Cinque , essendo liquidati i di- 
ritti di ciascun condividente in pubblici ante- 
cedenti atti, sopra i tassativi oggetti rimasti in 
comune, collo stipulato medesimo che la fami- 
glia sciolse, e l’ acl io e passio hcreditalis di- 
vise ) non possa aver luogo , quanto prescri- 
vesi nell’ anzidetto articolo io 5 a in ordine 3I 
giudizio faniiliae herciscundae , è dimostralo evi- 
dentemente dalla fattispecie : invero , qual conto 
dar si dovrebbe, se ninno se n’ è chiesto, nò 
poteasi chiedere; qual collazione , se dei fondi 
mercè 1 atto del 1820 rimasti in comune niu- 
no potea direttamente o indirettamente aversi 
per donato dal defunto aa alcuno dei coeredi; 
qual composizione di masse, se oltre della va- 
luta dei fóndi altro valore non resta ad aggre- 
garsi pella composizione di una o più masse ; 
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quali somministrazioni a ciascun condividente, 
se tutu e tre si soddisfecero e quietanzarono 
mercè gl’ atti del 1819 e 1820. 

Vero è, che quistionasi se D. Andrea-Lui- 
gi abbia ragione ad un prelevamento dei duca- 
ti 767 ed interessi dal prezzo dei beni comu- 
ni , ovvero ad un pagamento in contanti : cp- 
però ciò è per effetto dell’ allo medesimo di di- 
visione del 1820, e di una particolare conven- 
zione j ma non già è da computarsi fra i 
spenti diritti di successione. 

VII. Per la qual cosa dopo avere i periti 
valutati i beni comuni, altro non restava a fare, 
che di ripartirli fra i condividenti: siffatta ope- 
razione oltre di esser loro ingiunta dalla dispo- 
zione precisa dell’articolo io5i leggi di proce- 
dura , ai medesimi era stala pur commessa dal 
Tribunale colla sentenza del x Luglio 1839 ; 
quindi essa fu legittima , doverosa. 

Si è ad essi imputato inesattezza, percioc- 
ché al dire di D. Antonio e D. Fortunato , 
hanuo una porzione comjMDSta di fondi migliori 
e di rendita sicura, ed altra de’ fondi peggiori 
e di rendila insicurissima, come i molti casa- 
menti : la qualità migliore o peggiore de’ fondi, 
nonché la sicurezza o insicurezza della loro ren- 
dita , non si è in modo alcuno giustificata : 
ponderata poi la ripartizione si rileverà di leg- 
gieri che non v’ha porzione in cui non sia en- 
trata una corrispondente quantità di predii ur- 
bani , di boschi e selve. 
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Si è imputalo al Tribunale di essersi senza 
domanda della parte messo in contraddizione 
colle due sentenze del xi Giugno 1 84 1 e XXVI 
Gennajo 1842 , dichiarando colla prima irre- 
golare la ripartizione dei beni, e che si ripar- 
tissero di nuovo da notar Gagliardi fra i con- 
dividenti } e colla seconda la prima ripartizione 
omologando, e commettendo a notar Gagliardi 
il solo sorteggio: e che ciò pur non poteva es- 
sendo dijjìniliva la prima sentenza. Leggasi 
dapprima Tatto del x Gennajo 1842 e le con- 
clusioni prese all’udienza del Tribunale , e si 
ritroverà avere i figli maggiori e minori di An- 
drea-Luigi chieste tutte le provvidenze date 
colla sentenza del xxvi Geunajo. Leggasi quindi 
la dispositiva della sentenza del xi Giugno 184*» 
e si troverà data una provvidenza preventiva , 
tutta d' inslruzione , e diretta a mettere il Tri- 
bunale nel caso di potere con tutta cognizione 
di causa, omologare , ovver nò, la valutazione 
e ripartizione fatta dai periti 5 quindi una pretta 
e mera interlocuzione , e su cui il Tribunale 
poteva rinvenire a suo piacere decidendo in me- 
rito. Esaminasi infine la lettera e lo spirito 
della provvidenza data coll’ anzidetta sentenza 
del xi Giugno 1841, e la contraddizione im- 
maginata sparirà: il Tribunale con questa sen- 
tenza , per altro prematuramente , ritenne in 
fatto, che i periti aveano omessa la valutazione 
e ripartizione di due fondi , donde trasse la 
conseguenza che una novella ripartizione dovea 
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aver luogo, qual però subordinava e disponeva 
farsi in seguito che si fossero già riconosciuti 
e valutati i fondi che credeva omessi. Ora colla 
seconda relazione restò liquidalo che omessione 
nella valutazione non vi era stata, ma sol di- 
fetto di esattezza nei dettagli: quindi scomparsa 
era la ragione di una novella ripartizione j nè 
ostava la provvidenza già data , perciocché essa 
fu subordinala e disposta farsi in seguito della 
ricognizione e valutazione dei due fondi creduti 
omessi. Dov’è dunque la contraddizione ? 

Vili. In fine pel carattere indossato ed ac- 
cettato da notar Gagliardi , di contutore dei 
figli minori di D. Fortunato Cinque, non può 
più disimpegnare 1’ incarico affiliatogli $ perciò 
la G ran Corte dovrà invece altro notaio del 
Comune di Cava destinare innanli a cui debbe 
cflfeltuirsi il sorteggio delle porzioni tra i con- 
dividenti. 

• , 

optare la itn.ie.wba Sci io Jlugfio alla con- 

danna di pagamento a catico Di (D. eihntonio c 
3 " intimato cuicJJa colla dentcn&a De? f^ew— 
najo /SJi, 

IX. Vero è che il Tribunale colla sen- 
tenza del x Luglio ordinò , che dai cespiti a 
dividersi si fossero prelevati due terze parti dei 
ducali 76 7 dovuti a D. àndrea-Luigi ( dispo- 
sizione poco esalta e pregiudizievole ) : ma è 

** * * 
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verissimo ancora, che i periti valutarono e ri- 
partirono i beni comuni, senza prelevarne al- 
cuno del valore sopraindicato pei figli di An- 
drea-Lnigi. Quindi costoro nell’ intimare sotto 
tutte le proteste e riserve il verbale, bramosi 
sopra modo della espletatone del giudizio, con 
atto apposito di patte a parte del xxvi Marzo 
1842, domandarono che, stante la rilevata omes- 
sione, fossero condannali D. Antonio e D. For- 
tunato Cinque al pagamento di ducati 255 . G6 a/ 3 
per ciascuno una cogl’interessi dal xxt Febbrajo 
1820 in poi. Epperò mentre che D. Antonio 
e D. Fortunato sindacavano sotto svariali e fri- 
voli rapporti la relazione , si tacevano in or- 
dine alla omessa preleva nza , e nulla affatto 
dissero contra l’avvanzata domanda di pagamen- 
to } leggasi l’atto del in Giugno 1841 : quindi 
il Tribunale rilasciò le condanne coll’appellata 
sentenza del xxvi Gennajo 1842 , le q'uali e- 
rano di risulta dall’acquiescenza di D. Antonio 
e D. Fortunato alla relazione de’ periti per que- 
sta parte , e della espressa domanda dei figli 
di Andrea-Luigi. Alla condanna accomodata al 
novello stato delle cose, non ostava perciò l’an- 
tecedente sentenza , che l’ avvenuto posterior- 
mente non poteva considerare. 
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GRADUALMENTE. 


alia j' 


Stalla Jcutcìq 
tclcvauja , e 


a del io Jluglw *83^ »» c*cDme 
jne>)iuòiz.j cfic «e SijiciiÒ 0 Mc>. 


X. Il patto consacrato nell’ istrumenlo del 
1820 importava che D. Andrea-Luigi aveva il 
dirillo di riscuotere in contanti la somma dei 
ducati 767 e corrispondenti interessi } cd aveva 
inoltre la facoltà di conseguirli dalli beni ere- 
ditarli paterni e lasciati in comuni. Ora il Tri- 
nale , dopo avere sconosciuto il diritto , dopo 
avere tradotta la facoltà data in dovere ingiunto, 
e dopo avere la domanda di pagamento scam- 
biata in quella di prelevanza, ordinò, che dai 
cespiti a dividersi fossero prelevati a favore 
della eredità di D. Andrea-Luigi non gl’ in- 
teri ducati 767 , ma due terze parti di essi. 

Delle due, l’unaj o il prelevamento il Tri- 
bunale voleva che si fosse fatto dai cespiti in 
generale ed in massa divisibile, ed allora, giusta 
la lettera della concessa facoltà, dovea aver luogo 
per gl’ interi ducali 767: oppure voleva che la 
prelevarla avesse avuto luogo per due sole terze 
parli dei ducati 767 di carico di D. Antonio 
e D. Fortunato, ed allora dovea esercitarsi so- 
pra le porzioni che ad essi si fossero assegna- 
te: ciò è troppo evidente^ altrimenti i beni co- 
muni pagherebbero il debito di due fra i co- 
munisti: eppcrò, poiché la valutazione e ripar- 
tizione dei beni comuni vedesi ultimata, ed in 

* 
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modo pur rispettabile, non più dai cespiti in 
generale ed in massa la prelevarla senza di- 
sfare il fatto , potrebbe aver luogo } è per- 
ciò nella illegale ipotesi che la condanna di 
pagamento non si credesse del caso , allora la 
prole vanza dovrebbe esercitarsi sopra le due 
quote di D. Antonio e D. Fortunato , e per 
due terze parli dei ducati 767. 

11 Trib tinaie in oltre omise di aggiudica- 
re gl’ interessi sia pure in linea di prelevanza 
come pel la sorta, non ostante che i figli di An- 
drea- Luigi espressamente li aveano richiesti col- 
la citazione del xxn Febbraio 1839, ed ai ter- 
mini della correlativa stipulazione contenuta nel- 
1 ’ atto di divisione del 1820 — D. Antonio c 
D. Fortunato nulla han saputo opporre meno 
che la prescrizione quinquennale, e vanamente. 
Dappoiché consta nel fatto , che D. Andrea - 
Luigi dovea conseguire dalla eredita di D. Bar - 
tolomeo ducati 38 y 8 per tanti che il fu D. An- 
gelo suo zio ( dei quale era Crede ) dove a avere 
per resta della sua porzione legittima', consta 
che Andrea-Luigi in conto di tal somma ri- 
cevette in pagamento un’ immobile dai suoi fra- 
telli, cosicché restarono dovendo ducati 767 per 
saldo della porzione ereditaria del comune zio 
D. Angelo, prelevabile una cogl’ interessi dai 
fondi tuttavia in comune. Quindi è, che gl’ in- 
teressi nella specie sono interamente compen- 
sativi dei fruiti della porzione ereditaria, e per- 
ciò non prescrittibili pelle note disposizioni di 
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legge e costante gìureprudenza 5 ed è nuovo 
1’ udire un condividente allegare la prescrizio- 
ne contro labro condividente , per ciocché a 
buoni conti tolse dippiù dalla massa comune. 

Si aggiunge: sopra nel fatto fu rammenta- 
to che contra l’ alto di divisione del xxi Feb- 
brajo 1820 D. Antonio e D. Fortunato con 
citazione del vii Luglio 1828 proposero azio- 
ne di nullità, gradualmente di rescissione per do- 
lo e lesione } rilevarono il debito dichiarato a 
prò di D. Andrca-Luigi de’ ducati 3878, eia 
parziale assegna dei fondi ; asserirono che il 
prezzo di essi era mollo al di là dei ducati 
3 1 1 1 , pei quali erano stati assegnati j e quindi 
domandarono dichiararsi nullo c come non av- 
vallilo Hallo del 18 no: quell' azione , formal- 
mente contestata da parte di D. Andrea-Lui- 
gi, non restò spenta che mercè la perenzione 
provocala coll’alto del xvi Febbrajo i 838 — 
Quindi la pendenza di azione siffatta fu causa 
per cui nè 1 ). Andrea-Ltiigi, nè i suoi figli chie- 
sero gl’ interessi de’ ducati 7 67 che annualmen- 
te scadevano: ed ess’ ancora è ragione legittima 
per coi non debbano siffatti interessi dichiarar- 
si prescritti, dapoichè per quell’ azione a senti- 
mento degli allori 1’ allo del 1820 dovea aver- 
si per nullo e come non avvenuto, e come che 
tale sostener non potea alcuna domanda , la 
quale ove fosse stata da D. Andrea-Luigi, o 
suoi figli proposta , per naturale e legittima 
connessione sai ebbe slata rinviata al giudizio 
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contestato, di cui avrebbe costituita una dipen- 
denza } da poiché ancora se si fosse nella sede 
di quel giudizio liquidato mollo maggiore , e 
tale da covrire i residuali ducati 767 , es- 
sere il valore dei fondi alli Laudri assegnati 
pel prezzo di ducati 3 iii, fuori dubbio, che 
D. Andrea-Luigi non conservava più diritto 
ad avere i ducali 767 , e mollo meno gl’ in- 
teressi . 

Ed in ordine all’ epoca in cui la prelevao- 
za , di cui è stata parola, possa per avventura 
aver luogo, è da riflettersi, che vanamente si 
rimetterebbe a tempo della formazione delle 
masse per le cose dette, fui. 29 j tal prelevanza 
per l’osservato di sopra dovendosi in ogni caso 
esercitare sulle due porzioni di D. Antonio e 
D. Fortunato, e pelle due terze parli dei du- 
cati 767 e corrispondenti interessi, dovrebbe aver 
luogo eseguito il sorteggio , perciocché allora sa- 
rà noto quali fondi costituiranno le porzioni dei 
due fratelli D. Antonio e D. Fortunato al pre- 
levamento soggette. 


Comunione Della Cappella gfntilijia 
£ Dell’ acccóio ai coietto Di cJJa. 


XI. Non v’ ha dubbio che la cappella gen- 
tilizia di famiglia debba restare in comune ; 
essa non potrebbe d’ altronde per legge e per 
fatto subire partizione — E quindi 1 ’ accesso ad 
essa per la porla che caccia alla pubblica stra- 
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da debba esser riservato ai tre condividenti , i 
quali ancora di tal porta potranno farsi e con- 
servare una chiave. 

Ma però in ordine al coretto della cap- 
pella stessa , i condividenti ai (piali non spet- 
terà la porzione della casa palaziata costituita 
dal primo piano ( in cui havvi stanza pclla 
quale mediante piccola gradinata si ascende 
al coretto della cappella ) non potranno al co- 
retto ascendere che dall’ interno della cappella 
medesima, praticandosi all’ elìcilo quell’ opera 
che si crederà convenevole ed opportuna : al- 
trimenti il condividente cui si addirrà la por- 
zione della casa costituita dal primo piano ed 
nitri compresi , resterebbe soggetto a prestare 
una servitù onerosa ed insoffribile al maggior 
segno in favore di coloro cui spetteranno le 
due altre porzioni , quanto quella di vederli a 
loro bel piacere girare per 1’ interno del suo 
appartamento , onde pervenire alla stanza da 
cui si ha accesso al coretto della cappella , 
locehò fuori dubbio sarebbe ancora di nessuna 
utilità pei due altri condividenti. 

^ouduujiotte. 

XII. Non meno spinta dalle addotte ra- 
gioni , che da quelle che regolano i divisa- 
menti di ogni buon padre di famiglia , la G. 
C. , speriamo che dividerà la nostra opinio- 
ne , importante 
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i Che sabbia riguarJo e si conservi l’ope- 
rato dai periti circa la valutazione e ripartizione 
dei beni comuni j e che il sorteggio delle sta- 
bilite porzioni si esegua innanti altro nolajo 
da destinarsi. 

2. 0 Che si confermi la condanna di pa- 
gamento delle due terze parti dei ducali 767 
e corrispondenti interessi dal xxi Febbrajo 1820 
in poi , resa a carico eguale di D. Antonio e 
D. Fortunato Cincpie : gradualmente che, die- 
tro il sorteggio , si prelevino dalle porzioni dei 
debitori tanta quantità di beni corrispondente 
all’ammontare delle anzidelte somme. 

3.° Che resti in comune la cappella di 
famiglia , e 1’ accesso al coretto di essa per 1’ 
interno della cappella medesima } restando so- 
lo riservato al condividente cui spetterà il pri- 
mo piano della casa la facoltà di potere ascen- 
dere al coretto per 1’ interno della sua abita- 
zione. 

Per la qual cosa , speriamo , che la G. 
C. rigetterà l'appello di D. Antonio e D. For- 
tunato Cinque , e farà diritto all’ appellazione 
dei figli di D. Andrea-Luigi. 


Napoli a’ vii Agosto 1 843 . 

Malico J-oe/e. 
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